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^^uando soUo la cessata occnpazionc militare 1’ aboli- 
zione della feudalità e l’ istituzione della Commissione feudale 
ebbero luogo presso di noi , il Duca di Serracaprìola D. An- 
tonino Manesca trovavasi , come trovasi ancor oggi, ministro del 
Re nostro signore presso la imperiai córte delle Russie , e quin- 
di riguardato in quell’epoca come emigralo. ' 

' Non mancarono i comuni di Serracapriola e di Chicnti , 
antichi feudidcl Duca Manesca, di dedurre durante l’ assenza e la 
pretesa emigrazione del medesimo , diverse loro pretensioni nella 
Commission feudale , ad esempio di ciò che dagli altri Comuni 
facevasi, e quelle che riguardavano l’interesse del Comune diCliieu- 
ti , come costa dalla stessa decisione che su di esse' rese la 
Commissione , .si ridussero alle seguenti : 

I. Restituirsegli territori d’ Ischia Rotonda , S. Gia- 
como , S. Lonardo , e Colle-finocchio , come 'parti integrali 
del suo demanio civico 

a. 3. 4- e 5. Astenersi V ex -Barone di esigere il ter- 
raggio sul demanio comunale , e qualunque altra prestazione, 
il focaggio tanto sulle vigne , quanto sulle case , e gli annui 
due. i5o a titolo di censo sulla difesa di campo di Bove- 
fi. Che restituisse le quantità ingiustamente esatte in 
annui due. 5o sid territorto Mal Chieuti. . ) 
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f-'Ghe reslihUtse anche l’indeòUoesaUo pereorpigiu- 

risdizionali. 

8. Che pagasse la Bonatenenia. 

9. Che si astenesse i immetter ne’ pascoli comunali i 
suoi ammali in numero eccessivo. 

^ Sfi ^Ij U C^npnjiss^iws ^rdipò; ^ tfrrito- 

rjo d\ (Ihiepii rfisfi ^d^ohiaralo den^tpo conpsi^e \ibfpo 
.f i. d^. gtptlsiwglia diruto della così detta azd?ne , e 

.tprFpggi: restino dic/tiarati proprietà feudali i beni descritti 
.^pell’ ifiromenlp di acqpisto del |635 ( i quali si rileva dalla 
, stessa decisione essere i spguenli Ischia Rotonda , S. Ja- 
copo. f ì Colle -finocchio , e fi. Lonardo )■ Refativamente a 
Cprnpo di Bojve resti ilfeudgt^o assolufo; bep yerpCpm- 
po i\i fipee refli al Coitfiine sotto V obbligo dell’ annuo cen- 
^pO^ refifimbile di due. j5o in favore del fciulatario. i?c- 
f/i il fcqjpune di Chieufi assoluta dalla prestazione dc’fp- 
cqggf sftUp cfise , giusta la decisione de’ 1 3 Lpglio 1 809 , 
e didle prestazioni sulle vigne : il feudatario paghi infine 
la Bpnatpnenza eie (i). ' 

Resa ima .Jtal sentenza non si è tuai jpiù esatto dal Duca 
di Seiracapriola il tcrraggio , che prima corrjspQpdcvasi da’Chieu- 
_ _ nè le prcstaaioni s^He case c sulle vigne , di cui si fà 

jivulajnella domanda , e nella scntenz^ médesima. Inoltre , poi- 
eltè in quella parte della sentenza che riguardava le domande 


'* ''' ■ ‘ ■ il: c:;; •. ’i 

(i) Prorf«a.| fply 75. ad ?i. 
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del Comune di Semcepriola fa còndannato'il feudatario a ri- 
lasciare a benefìcio del medesimo Comune la difesa detta Mc<- 
laraiea, dandosi > esecuzione nel i8fò dal' sotliiitendcntc dì La- 
• fino a tal decisione, s'incorse in un gravissimo cquivòco'in 'dan- 
no del feudatario: poiché estendendosi erroneamente' Ic'con'R- 
nazioni della difesa detta Campo di Bove'; venne’ prima ad 
incorporarsi nella medesima quella di Mezzarazza,' e poi si di- 
staccò sull'altra difesa di proprietà del feudatario, dcnonrìiiata 
Colle-fìnocchio, una estensione di'carra dódici e 'mezzo , clie 
si diede anche al Comune , il quale in • tal modo Vetnic 'ad 
aver due volto 1' estensione accordatagli dalla Comraission^,'^cióè 
una volta inclusa erroneamente fra'confìni di Campo'di Bo'v'ì!, 
e r altra volta distaccata sulla proprietà di Collc-finocchro'.’'’^' 
Non si mancò di reclamare rontio una tale cnonnifà7'‘Lc 
perizie eseguite con diligenza ne fecero conoscere ad evidenza 
l'ingiustizia , e 1' Intendente Sig. Charron, convinto della 'véri* 
tà, non potè fare a meno di emettere una ragionata ordihanìii 
per la rettifìca del commesso èrrore. *"Ma come l'errore ^rc'so 
precedentemente trovavasi sanzionato' da ordinanza^ del CDtu- 
missario ripartitóre Zurlo , cosi il Ministro dell’ Interno di quel- 
l’epoca trovò irregolare che l’ Intendente avesse volutcr retti- 
ficare un’ordinanza di un commissario ri^rtitore,’ avverso ìa 
quale non accordavasi altro rimedio se' non "il reclamò net con- 
siglio di Stato , e quindi restò 1’ affare sospeso. ” * • ' 

Intanto il felice ritorno della M. S. produsse la sovrana 
dichiarazione contenuta nel rescritto de’ i3 Gcnnajoi8i6 , cioè 

di competere al Sig. Duca di Scrracapriola il benefizio dc^ diritto 

n 
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revocandi domum , e che in conseguenza polca egli dedilr^ 
nella Corte di Appello di Napoli , specialmente delegata .da 
S. M. le sue ragioni per far dichiarare nulli, e come non av- 
venuti i giudicati resi nel di lui interesse dall' aholita Com- • 
missione feudale. Furono quindi citati i sindaei de* due oor 
muiTi per annullarsi in loro contradìzionc il giudicato già de 
essi riportato. Le domande , che colla citazione originaria si 
avanzarono contro il sindaco di Cliieuti furono, clic annullata la 
decisione della Commissione feudale , e qualunque atto poste- 
riore di esecuzione , ed ordinanza , fosse il Sig. Duca di Ser- 
racapriola reintegrato nel .possesso di tutti quel beni, che pos- 
sedeva prima della medesima ; a qu^l effetto dichiararsi il tarr 
ritorio di Chicuti Demanio feudale, c consegnentpmente cpitr 
dannarsi il comune al rilascio del censo di annui due- Ho 
Uifisso sif Affli CJìieuti ,dcllc prestazioni sulle casa , c vi- 
gne.y.de’lercaiigi sul territorio, che si diceva donuiniojeur 
4ale deHa terra di ChietUi, e finalmenie di quanto la Cornar 
Ile Sf f.qsiesa nfsllfi adjacenli difese^ di esso istante , e se- 
condo, i loro noti confini c.qllfi sua difesa di Campo di 
Bove, e col suo preteso demanio., ^ , 

Le voci delia legge furono, in questa importante contesta- 
zione, pronunciate dal degnisshno Sig. Cavaliere Delizia allor 
Fropi^atorc generale della porte di ApppUo con quella giusti- 
zia , c saviezza , che I9 distiiignc. Sulle dotte conclusioni di 
questo magistrato, spstemile dui più sodo raginnann'iilv legale, 
la cessata corte di Appello di Napoli pcouuuciò ,ne' termini se- 
guenti : ^ „ 
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' Dichiara nulla e come non avvenuta la decisione prò- 
nunciata daW abolita Commissione feudale del dì 8 novem- 
bre 1809 , non meno che gli atti lutti in esecuzione della 
medesima fatti : ed in conseguenza ordina che il Sig. Duca 
di Serracapriola sia reintegrato nel possesso degl’ immobili , 
e beni , de’ quali venne privato colla detta decisione , ed 
aUi di esecuzione , tranne i dritti aboliti dalle leggi in vi- 
gore. Condanna le Comuni stesse alla restituzione de’ frut- 
ti respelUvamente percepiti dal dì della domanda a benefi- 
cio del mentovato Sig. Duca , detratte -però le somme \pa- 
gate per pubblici , o altri pesi qualsivogliano su dd fondi 
inerenti da liquidarsi a norma del rito , ove le parti non 
convengano. Rimanendo sempre salve , ed intatte le rafa- 
ni delle Comuni stesse di provvedersi avanti chi , e come 
di dritto per tutte le azioni , che potessero mai loro com- 
petere. Le spesse rimesse , esecuzione al Tribunale di Lw- 
cera (1). ' ' - 1 ‘ 

I . ’Id esecuzione di tuia tale 'decisione con verbale de’ 3 lo* 
glio 1816 I* nsciere' Matteo Gallo , dopo precetto prerentito (a) 
dicbiarò essersi portato nel comune di CKienti e ' propriamen- 
te sulla piazza, «divi aver' dato 'al Sig. ' FacciolU'^prpaauratove 
del Duca il corporal possesso della ieintegrazione del ceAS»- 4 i 
due. 5 o dovuti 'su MahAionti ; delle pi'estaxioni' dì graée veà- 


(1) Fól. I. a'ì’],' 
(a) fol, i 5 . 


.lu .oi; .'v"! ,1) 
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ti pèr ogni camera , e di grana otto per ogni migliajo di riti, 
dovuti da ciascun possessore di case , c vigne ; de’ terraggi sul 
demanio detto fendale, a ragione di mime 45 aversura cbe 
seminano ì coloni in grano, orxo, avena, e fave; del terreno 
boscoso adjacente a Campo di bove, che il Comune aveva occn- 
palo dopo r epoca della sentenza della Commissione feiidale- 
Chiuse il suo alto con dire : Finalmente essendosi dato pos- 
sesso ai detto Sig. Facciali nel nome, come sopra , di lutto 
ciò di sopra scritto , giusta le conclusioni di beni spiegati 
in detta decisione ,< che appartenevano al detto Sig. Duca 
di Serricapriola prima della passata occupazione miUtare, 
tranne però di esigere i dritti aboliti dalla legge in vigore ^ - 
a norma della rapportata decisione a cui mi rimetto (i)i 
, A’ ag settembre iSiy (a) circa un anno dopo 1’ atto del- 
r, usciere Gallo, il sindaco di Chieuti clùamò nel Tribunal di 
Lucerà il Duca d> Scrracapriola , dolendosi che 1' usciere Gallo 
arrogato si avesse la facollii di rimettere il Duca nelle sue an- 
tiche possessioni senza l’ oracolo del Tribunale ; c che ciò fa- 
cendo'. avesse spogliato il Comune anche de beni suoi particola- 
ri,, dando al Duca la difesa di Campo di bove , la quale si 
dis^ appartenersi tutta al Comune , per essere dieci cafra di 
proprietà dello stesso , e le altre novo censitele dal feudatario. 

Si dolse pure che il Duca aveva spogliato il Comune delle tre 

• 


(i) Fol. 30. ai. -t n ' 

(a) Fai. 36 . 3o. 


I 
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«lifesè Acqtiamara /Mattonella, o <5Ìa Viarella , c Cerciara, che' 
sempre avevano fatto parte del Demanio cohitinàlc. Chièse quTn- ’ 
di P annullamento delPatto di esecuzione' dell’ usciere Gallo''/ 
e' la restituzione di ciò che il Comune aveva perduto.’'’’ i ' 
• Dopo una preliminare qùistione di competenza^ deciàa' iù ‘ 
favore del Tribunal civile di’ Lucera/questo con 'senten2à‘’cón-’ 
tunàaciàle de’ 32 'dicembre' '•r8i8' (i)’ considerando 'che la' 
indicazione de’ beni y*' nel' possesso' de’’ quali doveva riraèllér-ì’ 
si il Duca' doveva esser fatta 'dal Tribunale ,''e non ' di priva- 
ta autorità dall’usciere, che' la Comune 'di Chicuti nellè sné 
conclusioni erasi'' limitata a chiedere la sola restituzione ’di Cam- 
po ^ bove , finalmente ‘ che non ^ rilevàvasi da’ documenti sé la 
Comune medesima possedè detta difesa in tutto o in parte jjlri- 
ma ©dopo della decisione dèlia Commissione feudale ,' c sé nella 
difesa medesima l’usciere Gallo abbia immesso* il Duca 'di Ser- 
racapriola ; annullo tutti gli ètti formati dall’ usciere ' Gallo \ 

I » 

ed aprì una prova a carico del Comune circa le quìstióni ri- 
guardanti Campo di bove. ’ *1 ' ‘ ^ ’ 

’ In gradò di opposizione il Tribunale con nuova sentenza 
‘de’ 35 febbrajo 1809-, considerando che dal' pàragobé ’ dèl- 
ie domande fatte dal Comune ' di Chieuti nella Commissiòrie feu- 
dale, e della dispositiva della sentenza emessa dalla medesi- 
ma appariva che i cespiti ‘perdati dal Du’cà'per effetto delia sen- 
traza suddetta , e che dovevano venirgli restituiti ‘inseguito 


(i) FoU 5a a 56. 
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della dechione della Corte di Appello , . erano il terraggio , 

Y annuo censo di due. 5 o sopra Malcbieuti ^ e la presUixione 
sulle vigne, giacché disse abolito ;d*lle leggi il focaggio sull» 
case; conàderando pure che per Campo di bove, stante la v^-. 
rietà deUc cose che sostenevano daUe parti , dpvevasi sta^e al- 
le prove ordinate; ammise in parte le oppofiixioni ,d«!l » 

ed ordinò che fosse reintegrato nel possesso: 4i esigere in Ghi^ji- 
ti il terraggio,, il canone di due. 5 o , e le prestazioni .sulle 
vigne : per lo rimanente rigettò 1 ’ opposizione , ed ordm? *r 
Secuzione della .sentenza contumaciale. . 

Il Comune di Chicuti con atto de ’ 7 luglio 1819 Ira pro- 
dotto appello di questa sratenza per quella p^e per ;Cui ha 
ordinaU la reiutegra nel possesso dd terraggio , .delle presta- 
zioni sulle vigne, c del papone di Malchiculi ; accettandone 
però formalmente quella .parte che ordina ,h» prova per Qaju- 
po di bove. I. molivi dpli’ * seguenti , 

u,Che il Tribunale è uscilq dalle domande del,Cpmiii>e, 
ed ha pronunziato fuori de’ termini della contestazione , poiché 
jnenlrq si discettava se 1’ usciere Gallo aveva le facoltà suffi- 
cienti per dare al D\iqa il possesso : il Tribunale è disceso 
nel merito ad esaminare in;qua}i .dritti doveva, o no , il 
Duca reintegra^. ■ - 1 . , 

3 ., Che discendendo in questo essme 4 Tiibuqale ha con- 
servati al Duca de’ dritti .aboliti .dtdje leggi » , come il focaggio 
sulle vigne , che si dice essere un dritto personale , e perciò 
abolito come quello sulle case. Così pure pel terraggio doveva 
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prima definirsi se era una prestazione reale o personale , c do- 
rerà in ogni caso indicarsi il modo della prestazione. 

3. In generale se mai si aresse potato esaminare la qui- 
stione sul fondo , dovea sempre partirsi da questo dato: Quali 
beni e dritti il Sig. Duca goderà giustamente prima della de- 
cisione dell’ ex-Commissionc feudale ; di quali può egli tuttavia ■ 
godere per effetto delle leggi abolitive della feudalità ? Fatto 
questo esame , allora si doveva ordinare , che il Comune aves- 
se dovuto continuare a prestare al detto Sig. Duca i dritti non 
aboliti. ' 

Dall’altra parte il Sig- Duca di Serracapriola si è dolnio 
con appello incidente , perchè il Tribunale non lo abbia rein- 
tegrato pure nel dritto di esigere la prestazione sulle case 4 co- 
me lo ha reintegrato in quello di esigere il terraggio , e la pre- 
stazione sulle vigne. ' . - 

Poiché la causa deve ormai diffinitivamente decidersi , noi 
osserveremo che gli oggetti di contestazione possono ridursi a’ sti- 
glienti : ' ' 

I . Può nulla pronunciarsi circa la difesa di Campodibove ? 
3 . Devesi il Duca di Serracapriola mantener nel ptzsscsso 
de'terraggi , del censo su Malcliieuti , c delle prestazioni 
sulle case, c sulle vigne? 

Noi andremo partitamente ragionando di queste qui- 
' stìoni , dalle quali parci che venga assorbita tutta la causa at- 
tuale. 

5 ■ 
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CAPO I. 

1 : -1 . I 

- • t . . Difesa di Camp 9 di bave. - . 

V Nel fatto 1 abUaniff già esposta i'i eKjnmtà di eBSCmkàie 
df «Um luogo.» danno del Onta d* SeSracapncda dnsautela 
sua assenaa : «nornaità contattata da una radiare periiia e da 
un* ordinanza deil’, itUendante ChatTon anche nel tempo-delia soì- 
litare occqpazioDe , e dell* assenza del Duca. 

D Comune coscio che colla esecuzione data dall’ usciere 
Gallo alla dedsion della G'. C. Civile nulla- altro essa aveva 
perduto ^ se nou che il mal' guadagnato ; e non avendo d’ al- 
tra parte afiàtto docusnantato quei che poasadeva priaaa dalia- 
decisione dalla Connnissioua Feudale, e- quel che ora possiede; 
ha pienamente accettata quella parte della sentenza del Tribunal 
di Luccru r la quale, prìmar di proDunciao- su Campo di bove 
ha aperta' una prova. Eicco come a tal proposito- si è esso e- 
spresso nel suo Atto di appello : 

jU- C omune istante accetta la parte della sentenza rela- 
tiva alla rivindica delta- difesa di Campo di bove , e per gli 
molivi sopra- espressi , e per nitri , che si dedurranno in 
seguilo , riserbandosi anche di meglio spiegare i già dedot- 
ti^e modificarli si grava delT altra parte yO ne reclama 

V annullamento dalia C. C. Civile di Napelil^), 


(i) Produz. fol. 70. 
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hi* 

fe nel seguito dì detto iillò di in conformità del 

>. gravame prodotto si cita il Duca di Scrracapriola per sevlir 
annullare la parie dèlia > suddetta sentènza appellata " dai- 
r istante con esser rifatto delle spese (i). 

'* È dunque 'chiaro che il gravame del Cdtilune attacco una 
sola parte della sentenza de’ i5 fehlirajo 1819, e paflicóla^r-^ 
mente quella che reintegrò il Duca nel possesso di esigere in 
Chieuti il terraggio , il canone di>^ ducati 5o , e le prestazioni 
sulle vigne : che rispettò ed accettò formalmente quella parte 
che aprì circa Campo di bove una pruova. 

Intanto poiché con atto di dìfrsa^nel jwrtarsi la causa olla 
decisione della G. C. Civile si è cercato con una distinzione 
che ha del metafisico , di elevar qualche dubbio su tal fatto , 
è parso conveniente il porlo nella dovuta luce , ed il rammen- 
tare in conscgueuza al Comune che la sua formale adesione gli 
vieta di più dolersi inopportunamente del disposto intorno a Canò- 
po di bove.’ Ita enim firmitafem ( é vecchio assioma idi drit- 
to (3)')sententia I quae ita prolatd est , non habebit , si ci 
non sit adcormnodaius oÀsensus. E gl’imperatori Dioclezia- 
no e Massimiano ; dd solutionem dilationem petenlem ^ dc- 
quiedsse seniénfìae man fèste probdtur sicut eum qui 'quo- 
libet triodo sententiae acquieverit. Nec' enim' xnstaurari fini- 
ta , rerum judicatarum patitur auctorit'as (3))' ' " ’ 

, , 1 I , ■ . j,-. V.. 

(i) /b/. qo a t. • 

(a) L. 3. Cod. qitomodo et' quando judex sent. profer- 

re debeat etc. . . » \ 

(3) L. 5. Cod. de re judic. 6 
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Qui r acquiescciua^ noa è solamente presunta : jb for- 

mule ed^espress[t ^^ulla dun^e ^embra^ pote^^^ sltoaru^^ i^rca 
Campo ^di twto maggiorente ^ il procesM. n^p 

stato attuale nessun eleménto di pruoya somministra circa ciò 
• ^twcin" norio >"«•*.» 

che il Comune possedeva prima della Commissione feudale ; e 

•'i .Hit ' ■ ♦ I .1 t. 1 ' 'il OU! o 

ciò.cbunel seraito ottenne- , , . 

•: ' ■ r*i I p 4 Oli I'. I -i u! dJi ’ iTotaort .•r.tlsu aiiMq. iiiuJ 

i WS.. i- . l'o i: Iijin •jd'i «li-jOjapfciaiU. 

■j^rnrf ti iiaoid'-) 

: 'Ili . j.'i, id (|r. 

ni •ili.’ 


;>7«i<.r l- . iJo l: i.: 

.1 ^ •. ,.«ó :■ CAP 0 
..-.iKj ams.nli'tmif} ó' ' 


Dritto di tefraggiare ; censo su MalchieuH ; 

. ' t a I f ‘ ' ' .< i ' o' • ital 

prestazioni sulle case e vigne. 

.ivil.’ib J il c 'I" ’ ’ ’l .0 ..i»b 

jUi !rl ' l-ii !^r ; 1 ■'■ 

Più cose a proposito de’ dritti .e delle esazioni , in cui il 
TftrK"' * ri* I ;/ ' I „ (■ 1 ■ .1 tir . vii ’ ii i < i 

Duca di .Serracapriola è stato reintegrato , in generale va op- 

i j -iroii'i . 1 fi'*, r* I <*111* ’ i. i.i t t .■>.,» 

Mqendo il Comune.; e noi dobbiamo ragionare su di tali op- 
•r* ' y.r nv e > o if'iTianiiv'' i- ' i «i -i j«i..« 

ppsi^oni generali , prima di^dÌKendeK_ad al»n esame de’ dritti 
. suddetti in particolare. In primo luogo , dice il Comune . l’u- 

* '■>’ <■ -.T ..li ® f ’i: 

scieyc^^Uo di sua autorità riracltcndo^il^p^a di Serracapriola 
^ncl po^esso^de’ dritti pelanti pfr^ effetto della jsentoua della 
^Commissione feudale senza una prCTcntiva i^^iarazi^c del 
Tribunale ^dijt/uce^^ ^^egeto^daUa ^rte di AppcUo , ba^ fonato 
un atto nullo, e di^cni^il Tnbun^e^^adito ^djd ^Comune do^fca 
pronunciar l a nullità senza entrar contemporaneamente in alcuna 
indagine circa ciò cheqiotcva esservi stato di abusivo nella cse- 
^cuzione , e ciò che meritava Tf'UÙ' approvato. .Rispondiamo bre- 
( vementc a tale dilEcollà. ,-^v «-s 
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Qnaluncpie in primo luogo sia stata la condotta dell’ u- 
sciere Gallo , due circostante ci sembra' clic contribuiscano a 
rendere le doglianze del Comune poco fondato. La prima è che , 
al precetto formato da quell’ usciere lion si oppose il Comune'',' 
e ebù pare che acclietostì formalmente alle suo operatioiiii* la 
seconda è che l’ uscière si protestò espressftmeate nel suo aùoi 
di, dorersi il Duca astencrc da’ dritti ed csailoni 'proscritte dalle ' 
leggi in vigore,; e con questo lasciò 'aperto campo all’esame', ‘ 
a cui in forza del giudicato della Corte di Appello aveva dritto di 
provocare il Comune, e che ha poi efiettrvameDte avuto luogo. 

Ma tralascio tali riflessioni per limitaiani soltanto- ad'oeser- 
varc , che inoppdrtune sodo oramai ' le doglianze circa tuttociò 
che fece Gallo, poiché il Tribunale'di Luterà ^ come, ar ò vi-'- 
sto nel fatto , colla prima sentenza contumaciale ne ha giò aa> 
nuHati gli atti , c colla seconda , in cui accolse.- in porte le op- 
posizioni del Duca di Serracapriola , non solo non -rivocò . la 
precedente dichiarazione circa la nullità di quegli aUi'.,'>im 
tonfermò implicitamente , ordinando la r cinte gr astone del Duca 
di Serracapriola nel dritto di tcrraggiare , nel censo ,sn Mal- 
cliieuti, e nèlle prestazioni sulle vigne. Non Iranno dunqisd , più 
alcun oggetto le esagerate', e, ripetale querele circa quelli atti; 
e la sola indagine che resta a fare , non già quella di tvederc 
se siano essi nulli , ma se il Tribunale di Lucerà abbia bene 
operato , facendo immediatamente seguire alla diclùarazione della 
nullità degli atti di Gallo quella della reintegra del Duca nei 
dritti conservati dalle leggi." 
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E che co$a mai. può trovarsi io questo sistema di irtego- 
lare,o di men commendevole? Se ne duole intanto il Comune^ •' 
poiché l’azione istituita ( a quel- che dice ) limitavasi alla do-^ 
manda di nullità degli atti. È vero ; ma è ugualmente vero 
che il Duca di Serracaprìola ne sostenne la legittimità, e che < 
ambedue i- contOadenti discesero ad esaminare se esistessero o- 
nolì.ipretesi eccessi di esecuzione. D Tribunale saggiamente a-' 
come ogni buon giudice dee -fare, ridusse le pretese delle due •' 
parti ad jus et justUiam. Vide da un lato doversi pronunciar ‘ 
la nnllità, uè la negò : -ma come nel tempo stesso dall' altro 
lato non potè fai'o a meno 'di occuparsi dell’ esame di! ciò che 
spettava ‘al Duca .di Serracapviola in forza deUa' decisione del- 
la Córta, ordinò pure la di lui . reintegra in quelle pcrcezion'i , 
elle il giudicato gli guarentiva. 

. 0 Ranimetstiarao la saggia regola , che dà Ulplano nella /. 
Gt . sZ>. de ijttdia. per osservare ciò che può , o nò dirsi in 
jadicium venisse. Melius est dicere ( insegna 'quel Giurecon- 
sultol ) ir/ venire intjudicium , tton de (juo aclum est , ut 
veniret , sed id non venire , de quo nominaiim aclum est 
ne\veìiirct : Cioè come insegna il Zleglero (i). Sentenlia IH- 
piani ìioec est , pactum negativum , quod ineunt litigantes, 
ne hòc veì' illud in'judlcium veniat, esse exclusivum, nec 
de ilio , quod ita exclusum est , judieari posse : sed pactum 
affirmativum , hoc vel illud venire debere in jadicium , non 



(i) £>e officia jud. conci. XLIV. 6. 


Digilized by Google 



esse excluswum ahoPum , tjaat ad cimsatn instiiufam perii- \ 
nenl,neqtta reo hinc pemùtti deberp , quovis casa ex<ri- > 
piai'', per pactam affirm^\'àm€one(Mttmfulsse, noti aliud,^ 
quam illad , -de qito actuin èst , in' judicium venire debere. 
Judici min statini alqu* jadexfactus est, omnium rerum'^ 
qffìcittm ■ ineumbit , quaecamqtte in judicio oersantiu' (^t). E • 
poco ilop6 ncgtte lo «tosso GinreGODsuHo ad iUnstrar l' msioma ~ 
co’segiienti esempi (a): \ 

- " Quando igitur doctores statmnt sententiam ferri posse 
etiam saper non petitis in. libello , non id inteUigendum est 
de prorsus alienis , et heterogeneis , 'sed de Hs , quae vel ' 
sunt de natura petitorum , vel correlativa , vel cerrcspan- 
dentia , vel ex eodem fonte manant. Qua ratione potestju- 
dex petentem debitum simul condemnare ad restitutionem 
pignoris , licei ea non sit pelila , qidppe quod restilutio ea 
necessario consequi deòeat solutionem{f). Ita si petatur hau- 
sius aquoe ex fonte meo pecoribus vieifti, potesi judex de- 
cernere, licere mihi clOudete fontemmeum , qua ratione simul 
decemit , haustum esse dcnegandiaA (4). 

Si può illustrare con mille analoghi- esempi della'Romana 
giurisprudenza ciò che noi avanziamo. È assioma di drilto.che non 


(i) L. a5. '8. J>. deaedil, ed.' .-V ' 

(a) D. conci- XLiy. 8. . . ’ ' ’ j 

( 3 ) Jndr. V allens. ad jus Canon, tU- de .senteht. et 
re jud. 3 . n. 8 . Joh. dLojrs. Riec. decis. 1019 . j 

( 4 ) Vdair, Zas. ad etn:drei Insù de act, tmm. 8 . 



i6 

potest videri in judicium venisse id , ^uod post judicium ac- 
ceptum accidisset’. idearne alia ùtterpellatione opus est (^ly ' 

£ pure lo stesso Ulpiano , a cui si deve questa regima , ne for- 
ma r eccezione così riferita dal Voet (a). Dlpianus scripsit,\' 
debitorem- conditionalem pendente conditione conventum ac- 
tione ex stipulata., vel petitiOM hereditatis tanquam juris, 
possessorem, condemnari debere , si, modo rei judicandae , 
tempore conditio extitcrit , atque ita venerit dies obbliga- '> 
iionis (3). Nè dissimile è l' altro caso che tratta altrove lo stes- 
so Ulpiano: qui ante solutionem egit pigneratitia licei non 
recte egit , tamen si offerat in judicio pecuniam , debet rem 
pigneratam , et quod sua interest , consequi (4)- 
. Tutto ciò discende naturalmente da quella ammirabile e- 
quità , di cui disse con tanto senno la romana giurisprudenza , J 
che essa in omnibus qmdem , maxime tamen in jure spcc- 
iasida est (5); e la quale dettò pure la massima che dolo Jd- 
cit y qui petit y quod redditurus est (6), massima di ovvia e 
costante applicazione ne’ libri delle leggi , come può vedersi da- 
gli esempj contenuti nelle L. ii. i3. i4- Cod. et iq. D. de 
evicl. ed altrove che per brevità tralasciamo. 


(i) L. a3. D. de judic. 

(a) Ad Pand. Lib. V- Ut. i. a6. 

(3) L. quod si in diem iG pr. D. de petit, hered. 

(4) L. 9 - 4- de pigner. act. 

(5) L. go D. de reg. jur. 

' (®) D. de doli mali et metus except. 
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Benissimo adunque , ed in conformità degli esposti priii' 

c^pj fl Tribunale ^dflCuccVà'^ncìi’a^cortlire 'la cìiièsla^ nullità "dè- 

gli atli'i' oóinb con leni pòrancamcntc ‘Va reinìegrà^dcl Duca di 
•">1 iii.ivei' o , Jiu s'i :i . . liti'i'. (L.il '!'in il, .-mr ; ,i ,, 
Serracapnola ne dritti che il giudicalo gli gnarcnuva , e in nulla, 

ciò iace^ndò", dissentì digli n^^àmcifir 'deile leggi , nel mòdo 
stesso , che come si è detto , può e deve il giudice ordinare 
la restituzione del pegno , liencViè la domanda sia' del solo pa- 
gamento' del deVitò ,^ éd autorizzar la cliiQsura del fonte, <{uan- 

Vunqùc la domanda sia ne’soli termini di aver dritto ad attingerne 

,, , 1 , a;: l'I ■ 1 . OK fi; ■ O'UK 'l: 

1 acqua. £ ciò perche , come abbiara visto, vien sem[tre in giii- 
'dizlo tùttociò clic h eòtretatìvo e corrisjionàéniè temerne de- 
^dotta. Tale era nella 'spècie attuale' !’ esame *"dé’ driflTf in ’cói 
il Duca di Seiracaprioia doveva reintegrarsi ; è poco importava 
che ^esto 'esame si facesse o sulla domanda del l!iuca conie 
attore , o' provocato dalle doglianze del Comune. ■ Saggiamente 
adunque il Tribunale lo istituì , e nel pronunciare la nullità 

>, . * “ . •» 1 .A . * 

degli atti dell' Usciere Gallo diede luc^o contemporaneamente 

> . :l ■> .1 •" - . . . - . • i . I.J 

a quella reintegra clic discendeva dall’esame da lui intrapreso. 

Possiamo dunque francamente , se pure non andiamo er- 
rati , passare alla seconda obbiezione che si fa circa il merito 

• t I ] » ( a . ;l I ‘ J I * . ‘ ‘ . 

della sentenza del Tribunale di Lucerà , la quale consiste ia 

I , 1 ^ . . . l ir ^ ^ ‘ ' ■ ‘ ^ . 

pretendere che i dritti ed esazioni ne* quali esso ha restituito 
il duca di Serracapriola , siano fra’qpelli dalla legge aboliti. 

I I ,! 1 li a'.. I .. i. . .. 

E qui necessario rammentarci , per non incorrere m equi- 
voci, che dopo il ritorno del Re nostro Signore due diversi be- 
nefici furono dalla sua giustizia accordatà a coloro « ì optali du- 
rante la militare occupazione erano stati o privati, della facoltà 
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di esercitare i loro diritti , opui;e trovaTansi vittima di un gi(i- 
dicato reso durante la loro assenza in servizio di S. M.. 

11 primo di questi benefizi , contenuto . nel Sovrano decreto 
degli ti Ottobre i8i5, deve considerarsi come una vera re* 
stituzione in intero accordata da S. M. a coloro , i quali non 

. If • ^ ^ * 

furono nel grado di esercitare i loro dritti durante la mibtar» 
occujMzione : ,e^ conseguentemente a questo principio dassi loro 
nell' art. 6 del citato decreto il rimedia della ritrattazione , il 
quale suppone sempre 1’ esistenza in servizio di S. M. 

Ma gli assenti per causa pubblica , e particolarmente quelli 
per /egasionc t , avevano dritto ad un benefizio assai di questo 
maggióre. Aveva per essi disposto la legge Romana ; j4nU le- 
gationem susceplam, si cui negotium moveatur , etiam ab- 
sens defendi debet ; , suscepta vero legatione non nisi injim- 
cto munere fungatur (i). Traeva quindi origine, quel celebralo 
dritto revocandi domum , pel quale giusta i pubblicisti non 
meno che i giureconsulti , il legato può esentarsi dal ri.sjrondcrc 
a qualunque domanda , clic si avanzi contro di lui durante la. 
legazione. Non essendovi obbligo di difesa , è conseguenza 
che non vi possa neppur esser giudizio alcuno , c quindi non 
erano appbcabiU al caso degli ambasciatori di S. M. , i quali 
fossero stati convenuti in giudizio durante la militare occupazione 
i termini del decreto degli ii Ottobre i8i5, ed i rimedj in 
esso accordati. 


^i) L. i6. D, de legai. 
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La sa^nù' « ta' giiùCraia'di S. M. penetrata di< tali prm- 
cipj di dritto delle < dopo fl lumino<>6 esctnplo dell» ap- 
plteaiioité de’ mediami < che i»e dJedè in pprsbnii di S. B. rf 
Sig, Dncd d’ Asdoh’ ,• «Atro ttìtfe puf diìrnC pcf cK) clte rtgriaf-' 
dav» Dwà di SerftcaprìttlB. Qniijdi coiì Sorrarto réscrii- ‘ 

to dal ^omo r3 gennai*» S. 11^. fece’ Aofo' a'flà Corfe di ‘ 
AppeUd di' póiere il DtióA Si Sèrràcap^ióla dedtifré nèUd' 
medetima t« site ragioni ,■ ónde far dtclUàfàré mdli , è CO- ‘ 
me non atvenuti i giudicati che furónó pronunciati Cóntf-0 
di lui, durante la sOa assenza,- ed essere quindi reintegrd- 
to nei possesso de' beni , in ceti trovavàsl pYiimt de’ giudicò-' 
li suddetti, purché fossero eOrtcórse le aUre pdrticotariih 
di non esservi stata adesione , o intervento di legittlnto Pro-' 
curatore ne’giudizj della Commissione feudale , che inten- 
deva impugnare : rimanendo' in seguito alle Comuni , ed al- 
te altre parti il dritto di sperimentare ex integro contro il 
cennato Duca quelle ragioni , ed azioni , che àd esse fos- 
sero competute (i). 

Altro odunque è il béneflei» accórdafo in generale dal de-' 
creto degli ii Ottobre iS'iS a tutti (picHi , die furoiiò impe- 
diti neiy esercì»» de' loro diritti , altro ijndlo che cof sovrano 
rescritto de* i3 Geniiarb rdi6 fu specialiUentb’ditKiafato coin*- 
petere al Ducè df Sermoaprùda. l' IcrthìOi À cpestb Airono da 



(i) / terihlnidel Soprano rescYiitO Sórto rferrtf rà;l fat- 
to deliti decisione delia corte- di appi^tó': Prò^^r Ad; 
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S. M. espressi colla più desiderabile chiarezza. Verificate le cir- 
costanze di non aver aderito a’giudizj della Commissione feu- 
dale , e di non essere stato in essi rappresentato , il Duca di 
Serracapriola non era già nel bisogno di far uso del rimedio 
della retrattazione , il quale suppone sempre 1’ esistenza del giu- 
dicato : ma per eilbtto della dicliiarazione contenuta nel citato 
rescritto non essendovi giudicato contro chi non è legalmente 
citato , e molto meno se k assente rei publicae caussa ; era nei 
dritto di far dichiarar nulle , c come non avvenute le sentenze 
della Commission fendale rese nel suo interesse , dnrante la sua 
legazione , e di essere reintegrato nel possesso de’ beni , in cui 
trovavasi prima delle sentenze suddette. Restava solo salvo a’Co- 
muni il dritto di sperimentare ex integro le loro ragioni. 

Questi furono i termitai della dichiarazione di S. M. ed in 
questi termini stessi , dopo l’ esame ingiuntole la Corte di Ap- 
pello dichiarò colla rammentata decisione de* 6 maggio i3i6 
nulla e come non avvenuta la sentenza della Commissione feu- 
dale , e dispose la reintegra del Duca di Serracapriola nel pos- 
sesso de’ beni, de’ quali venne privato con detta decisione. 

Ma poiché la Corte di Appello nel ikr Una tal dichiara- 
razìone osservò che taluni dritti ed esazioni eransi dal Duca 
perduti non per effetto del giudicato della Commissione fen- 
dale, ma per quello delle leggi eversive della feudalità , co- 
si eccettuò questi dal numero di que’ drilli , nel cui possesso 
dovea il Duca reintegrarsi. * 

Dalle cose premesse è chiara la doppia idea , i . che es- 
sendo il giudizio attuale , di esecuzione dd giudicato della Coi^ 
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le di iVppcUq , tutto di pps&cssq , quindi sia prematura , inop- 
pqrtqna , . e respinta dal giudicato medesimo qualiuique ìiidagi- 
giue clip appartenga al pctitprio ; a. , che i soli dritti , nel pos- 
sesso de’ quali il Duca di Serracaptiula non può rientrare , sia- 
no quelli che una legge generale ha aboliti, o in altri termini^ 
quelli , che anche senza alcuna dicliiarazione di giudice egli 
ayrcbbc perduti pel solo elTettp delle leggi eversÌTe della feu- 
dalità. 

Or ciò posto , die dovrassi rupi dire dì que’ dritti , ed 
esazioni, di cui la legge riconosce iu taluni casi , e guarente 
^ la regolarità , e la riprova in altri ? É chiaro dql già det- 
to , che poiché questi dritti non .sono in tutti i casi e gene- 
ralmente aboliti ; ma deve conoscersi necessariamente della lo- 
ro indole e natura per potersi definire se siano tra’ riprovati , 
0 pure fra i conservati ; la discussione sulla loro regolarità non 
può per nulla venire oggi in esame, ma è tutta propria di quel 
giudìzio petitorio , che a termini del rescritto e del giudica- 
to il Duca non può nè deve subire , se non quando c stato 
precedentemente reintegralo nel possesso : c quindi ne sicguc che 
deve il Duca per ora reintegrarsi nel possesso anche di questi , 
ri^erbando ad altro giudizio l’ esame della loro legittipiità , ove 
mai venga attaccata. 

£ valga il vero , se i feudatarj restati nel Regno in Icib- 
po della passata militare occupazione, non vennero di fatto 
spogliati di ugni loro esazione , e percezione , ma vi fu d’ uo- 
po , per quelle che rìputavansi illegali , ^ una formale di- 

. r* 

chiarazioue della Commissione feudale , pendendo la quale con- 
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tinnar ono essi a possedere ; come mai Torra contro gli espressi 
termini della Sovrana dichiarazione , e del giudicato non u- 
guagliarsi per lo meno colla loro condizione quella del Duca 
di Serracapriola , cd invece di seguir la giuste tracce segnate 
nel sovrano rescritto; cioè di reintegrarlo nel possesso , prima 
di darsi luogo alle azioni del Comune , come mai si vorrà da- 
re a queste ascolto , mentre il Duca ancora nulla possiede ? 

È chiara dalle cose già dette la mostruosità di queste pre- 
tensioni , e la natui'al conseguenza , che da esse discende , è 
quella già da noi accennata , cioè che ne’soli dritti generalmen- 
te e senza eccezione alcuna aboliti dalla legge non può rein- 
tegrarsi il Duca di Serracapriola ; ma ch’egli deve esserlo ne- 
gli altri tutti , ancorché forse alcuno di questi nell’esito del- 
l’ altro giudizio potesse trovarsi mcn regolare. Poiché sotto 1’ c-j 
spressionc di dritti aboliti dalle leggi in vigore non possono 
venir compresi , se non quelli che in tutti i casi e senza ec- 
cezione alcuna la legge ha aboliti , c nomraai quelli che in ta- 
luni casi essa rispetta. 

Premesse queste idee generali , passiamo ad osservare in 
particolare se giustamente si è pronunciata 'la reintegra del 
Duca ne’ terraggi , e nel censo di annui due. 5o sopra Mal- 
\chieuti. 

I terraggi non sono proscritti daUe leggi vigenti; molto 
meno lo sono i censi territoriali. Possono non esser dovuti in 
taluni casi, ma non si possono senza mostruosità cd assurdo 
dir dritti aboUti dalle leggi in vigore. Quindi giustamente si 
è ordinata la reintegra del Duca in queste esazioni: e restano 
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salye le ragioni al Cornane por attaccarne la‘ regolarità , se vi 
è luogo ; ma in un altro giudizio , esaurito prima quello del 
possesso. 

Si è intanto preteso in forza delle già citate disposizioni 
del decreto degli ii ottobre i 8 i 5 paragonate coll’ art. 6 del 
decreto de’ 1 6 ottobre 1809 relativo al dritto della decima , che 
la prestazione de’ terraggi dovesse riputarsi come abolita dalla 
legge , volendosi far decorrere in danno del Duca di Scrraca- 
priola dalla detta epoca del decreto degli ii ottobre 181 5 i 
termini stabiliti dall’ art. 6 del citato decreto de’ 16 ottobre 1809 
COSI concepito : Resta anche abolita ogni esazione de’ censi 
così in generi , come in danaro , che non nasca da con- 
cessioni contenute in pubblici strumenti : e che non sia au- 
toriitala da un giudicalo della Commissione Feudale , sog- 
giungendosi nell' art. 8. del decreto medesimo , che coloro , i 
quali volessero far valere le eccezioni ammesse col detto art. 
6 , dovessero dedurre le loro ragioni presso la Commissione Feu- 
dale nel rimanente spazio dell’anno 1809 , c scorso questo 
termine si dichiàib estinta ogni azióne. Tralasciando per poco 
di disputare , se il termine proposto col citato decretò possa ap- 
plicarsi alla contestazinuc attuale , 0 sia riferibile ’a tjùellc so- 
le , che nel 1809 pendevano innanzi alla Commissione feuda- 
le , e delle quali .si vtdeva ad ogni potere accelerare 'la- discus- 
sione ; tralasciando per ora di esaminare se 1’ esazione 'ile’ ter- 
raggi dovuti al Sig. Duca di Scrracapriola possa 'Vipntai'si com- 
picsa fra quelle di cui pària l%rt. 6 'ilei ’ fcitato -dccrelq, 
noi. ci limiteremo alla seguente •' semplicissima risposta. ISbn 

i 
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fl Decreto degli n ottobre i 8 i 5 , ma sibbene il Reai rescrit- 
to de* 1 3 gennaro i8i6, e la seguita decisione de' 6 maggio 
detto anno debbono , e possono solo regolare qualunque con- 
testaiione fra '1 Duca di Serracapriola , ed il Comune di Chicu- 
)i. Ora ed il rescritto , e la decisione esigono cbe la reintegra sie* 
gua ; avvenuta questa permettono solo al Comune di far vale- 
re le sne ragioni. Come dunque può parlarsi di decadenza, c 
di perdita di dritto , mentre non è seguita ancora alcuna rein- 
tegra , e quindi non può ancora esser cominciato a decorrere 
alcun termine per dedurre pretensione alcuna nel merito ? 

I termini del decreto degli ii ottobre i 8 i 5 ( ripetiamolo 
ancora ) non possono affatto applicarsi alla specie. Per mostrarne 
a colpo d’ occhio la disconvenienza colla causa attuale , basterò 
la semplice osservazione , cbe se dalla detta epoca degli 1 1 ot- 
tobre i 8 i 5 potesse computarsi in danno del Duca dì Scrraca- 
priola il termine stabdito col decreto de’i6 ottobre 1809 a 
tutto il fine del detto anno , qual termine si trova essere di 
mesi due , e giorni quattordici , si troverebbe questa termine 
decorso non solo prima cbe la decisione 1 da' 6 maggio 1816 
avesse aimuUata la precedente sentenza della Commissione feudale, 
ma anche prima che il rescritto diS.M. de’i 3 gennajo 1816 
avesse dato al Duca di Serracapriola la fa<;oltà di provocare il 
detto annullamento ; ed allora qual frutto di grazia ritrarrebbe 
dalla decisione della Corte di appello il ^Duca Maresca? Non 
se iic- sovvertirebbero anzi in suo danno tutti i termini ? 

Non ci, resta ormai cbe a far brevemente osservare non 
óBcre già ignoto o problematico , come il Comune vuol lar crc- 
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derc, il modo della «saaioue do’kttuggi nella quale chiede il 
Duca Maresca e^tcì-e reintegralo. Dalla solenne transazione , 
ohe nel 1739 passi) fral Comune di Chieuti , ed il pafrìmoni» 
del sue feudatario di quell’epoca Marchese del V'asto, chiara- 
moate apparisce che U terraggio esigevasi alla ragione di mi-- 
svre 4 ^ a Tcrsura su’ seguenti generi , grano , avena , orzo , c 
fave. Quésto documento consideralo per ora come nna semplice 
confessiooe del possesso anteriore all' epoca della Commissione feu- 
dale , e non contraddetto dal Comune, stabilisce a mio credere 
la misura della esazione , in cui deve il Duca esser reintegrato. 
Tutte quelle ragioni elio può forse avene il Comune , per con~ 
traddirc la legittimità di una tal misura , sono straniere a) gìndizio 
di possesso. Esse non meno di quelle , che possono attaccare k 
stessa causa del dovere , appartengono ni giudizio nel petitorio. 

, ' Resta a p.irlar brevemente delle qircstazioni sulle case , c 
sulle vigne, delle quali nella citata transazione del 17.39 fa 
detto pagaisi carlini due per ogni suolo di casa , e grana otto 
per ogni trentalc di vigne, riconoscendoci allora, dal Comune 
la Icgillimità di una tale prestozipup che aveva prima impu- 
gnala. ' 

Kon dissimulo che in alcune carte, all’ una ed aik’altra di 
tuli prestazioni, o ad una sola ^i esse t^évasi data l’ odioso no- 
me di focaggio , sebbene è da rimarc^Vsi clic nella sentenza 
della Commissione feudale qiu'sto noiuc nou si dà clic alla 
sola pi'cstazione sulle case , « non a quella sulle vigne. ^ 

Un nome per inavvertenza forse dato in qualche atto ad^ 
una prestazione , la quale non apparisce da alcun documento 
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essere stata una capitazione ovrero una prestazione a faoco » 
che sono i dritti aboliti co’ decreti de’ i6 ottobre 1809 , non 
può certamente eser da tanto da fare annoverare le citate pre- 
stazioni fra’ dritti aboliti. Bisogna a termini dell’ articolo 3 d(d 
Decreto de’ 16 ottobre 1809 relativo al cajo/i«t»gg»o , rispetta- 
re i censi solari , ed anche i dritti universali di suolo sulle tf- 
bitazioni degli ez-feudi (i). Bisogna in somma esaminare il ti- 
tolo ; nè ciò potendo farsi a termini del rescritto sovrano , e 
del giudicato della Corte d'appello, se non esaurito il giudizio 
del possesso, ne siegue che alcuna decadenza non ha incorso 
finora il Duca di Scrracapriola , e che non essendo la presta- 
zione sulle case indistintamente abolita , ma solo quando non 
è giustificata da un titolo legittimo , devesi per ora il Duca di 
Scrracapriola reintegrare nella medesimar • 

La prestazione sulle vigne è ancor meno da reputarsi fi-al- 
Ic abolite dalle leggi. Essa ha tutto il carattere delle pre.stazio- 
ni territoriali , e la stessa Commissione feudale non La potuto 
designarla col nome di focaggio. 

(i) Questo articolo è così concepito — Sono conservati 
tutti i censi solari che saranno giudicati legittimi , o ciré 
non saranno contraddetti. Chiurujue però possegga dritto u- 
niversale di suolo sulle abitazioni degli ex-feadi, sarà ie~ 
nato a giustificarne il titolo presso la Commessione feuda- 
le nel rimanente spazio di rpiesto anno. Scorsa un tal ter- 
mine tali dritti universali insieme colle azioni per sostener- 
li rimangono estinti. 
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